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APS.nr.22/2021 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS – DEPARTAMENTI SPECIAL, në kolegjin e 

përbërë nga gjyqtarët: Vaton Durguti kryetar, Bashkim Hyseni dhe Tomislav Petroviç – 

anëtarë, me pjesëmarrjen e bashkëpunëtorit profesional Bajram Rexhahmetaj, në lëndën penale 

ndaj të akuzuarit Z.D., i akuzuar se në bashkëkryerje ka kryer veprën penale Krime të Luftës 

Kundër Popullatës Civile nga neni 142 lidhur me nenin 22 të Ligjit Penal të Republikës 

Socialiste Federative të Jugosllavisë, lidhur me nenin 3 të përbashkët për Konventat e Gjenevës 

të dt.12 Gusht 1949 dhe nenin 4 të Protokollit 2 të datës 8 Qershor 1977 shtojcë e Konventave 

të Gjenevës, duke vendosur lidhur ankesat Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës si 

dhe ankesa e përfaqësuesit të palëve të dëmtuara avokat K.K., si dhe ankesat e mbrojtësit te 

akuzuarit  Z.D., avokat Ljubomir Pantovic, të ushtruara kundër aktgjykimit të Gjykatës 

Themelore-Departamenti Special në Prishtinë PS.nr. 15/19 i datës 11.02.2021, në seancën e 

kolegjit të mbajtur me datë 12.10.2021, mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

REFUZOHEN si të pabazuara ankesat e Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës si dhe 

e mbrojtësit të akuzuarit Z.D., avokat Ljubomir Pantovic, ndërsa aktgjykimi i Gjykatës 

Themelore në Prishtinë – Departamenti Special në Prishtinë i evidentuar si PS.nr. 15/19 i datës 

11.02.2021, VËRTETOHET.  
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HUDHET si e Palejuar ankesa përfaqësuesit të palëve të dëmtuara avokat K.K.. 

 

 

A r s y e t i m i 

 

1.  Historiku i Procedurës 

 

Gjykata Themelore në Prishtinë – Departamenti Special PS.nr. 15/19 i datës 11.02.2021,, të 

akuzuarin Z.D., e ka shpallë fajtor se në bashkëkryerje ka kryer veprën penale Krime të Luftës 

Kundër Popullatës Civile nga neni 142 lidhur me nenin 22 të Ligjit Penal të Republikës 

Socialiste Federative të Jugosllavisë, lidhur me nenin 3 të përbashkët për Konventat e Gjenevës 

të dt.12 Gusht 1949 dhe nenin 4 të Protokollit 2 të datës 8 Qershor 1977 shtojcë e Konventave 

të Gjenevës, duke e gjykuar me dënim me burgim në kohëzgjatje prej 12 (dymbëdhjetë) vite 

me të cilin dënim do ti llogaritet edhe koha e qëndrimit në paraburgim. 

 

Konform nenit 367 par. 2 të pandehurit i vazhdohet paraburgimi deri në plotfuqishmërinë e 

këtij aktgjykimi por jo më shumë se koha e shqiptimit të këtij dënimi. Obligohet i pandehuri që 

në emër të shpenzimeve të procedurës penale të paguaj shumën prej 700 (shtatëqind) euro në 

afatin prej 15 ditë pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. Të dëmtuarit V.B., L.Z., M.Z., 

SH.K., M.XH., F.M., L.H., F.H.  dhe A.N. për realizimin e kërkesës pasurore juridike 

udhëzohen në kontest të rregullt juridiko – civil. 

 

Kundër këtij aktgjykimi në afat ligjor ankesë kanë ushtruar  ankesa: 

 

 Prokuroria Speciale e Republikës së Kosovës, për shkak të shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës penale,  vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike dhe shkeljes 

së ligjit penal, me propozim që të aprovohet  në tërësi ankesa, ndërsa  aktgjykimi i 

ankimuar të ndryshohet ashtu që të shqiptohet dënim më i lartë   apo lënda ti kthehet të 

njëjtës gjykatë në rishqyrtim dhe rivendosje.  

 

 

 Përfaqësuesi i palëve të dëmtuar avokati K.K., për shkak të vendimit lidhur me 

sanksionin penale, me propozim që ankesa e palës se dëmtuar të aprovohet dhe 
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aktgjykimi i atakuar të ndryshohet në atë mënyre që të pandehurit ti shqiptohet dënim 

më i lartë. 

 

 Mbrojtësi i të akuzuarit akuzuarit Z.D., avokat Lubomir Pantovic, për shkak të shkeljes 

esenciale të dispozitave të procedurës penale, vërtetimit të gabuar të gjendjes faktike, 

shkeljes së ligjit penale dhe vendimit  për dënim  dhe shpenzimet e procedurës, me 

propozim që të aprovohet ankesa si e bazuar dhe aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet 

në atë mënyrë që të pandehurin  ta liroj nga aktakuza sepse nuk është provuar se ka 

kryer veprën penale për të  cilën akuzohet ose që këtë aktgjykim ta prish dhe lëndën ta 

kthej gjykatë së shkallës së parë në rigjykim. 

 

 Prokuroria e Apelit me parashtresën PPA/I.nr.259/21 të datës 25.06.2021, ka propozuar 

që të aprovohen ankesa e Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës dhe ankesa e 

përfaqësuesit te palës së dëmtuar, ashtu që aktgjykimi i ankimuar të ndryshohet dhe të 

akuzuarit të i shqiptohet një dënim më i lartë me burgim efektiv ose aktgjykimi të 

anulohet dhe çështja të kthehet në rigjykim dhe rivendosje. Ndërsa të refuzohet ankesa 

e mbrojtësit të akuzuarit Z.D., avokat Ljubomir Pantovic, si e pa bazuar. 

 

Gjykata e Apelit mbajti seancën e kolegjit konform nenit 390 par. 1 të KPPRK-së, në të cilën 

ishin të pranishëm  Prokurori i Apelit Agron Bajrami, të dëmtuarit: V.B., L.Z., M.Z., F.H. dhe 

A.N., përfaqësuesi i palës së dëmtuar avokati K.K., i akuzuari Z.D.  si dhe mbrojtësi i tij 

avokati Ljubomir Pantovic. Nuk ka qenë prezent  të dëmtuarit SH.K., M.XH., F.H. edhe pse të 

njoftuar në mënyrë të rregullt. Gjatë seancës Prokurori i Apelit, mbeti në tërësi pranë 

propozimit të dhënë me shkrim, ndërsa përfaqësuesi i palës së dëmtuar deklaroi se qëndron në 

tërësi pranë ankesës, ndërsa mbrojtësi i të akuzuarit mbeti pranë pretendimeve të parashtruara 

me shkrim, si dhe i akuzuari mbështet mbrojtësin e tij. 

 

Gjykata e Apelit e shqyrtoi aktgjykimin e ankimuar, detyrimisht në kuptim të dispozitës së 

nenit 394 par. 1 të KPPRK-së, vlerësoi pretendimet ankimore së bashku me shkresat tjera të 

lëndës dhe pas vlerësimit të shkresave të lëndës, gjeti se: ankesat janë të pabazuara. 

 

2. Pretendimet Ankimore 

 

2.1. Ankesa e Prokurorisë Speciale të Republikës së Kosovës 
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Në ankesën e prokurorisë pretendojnë së aktgjykimi është marrë me shkelje esenciale  nga se 

diapozitivi i aktgjykimit është i pa qartë dhe ne kundërshtim me vetveten  dhe arsyetimin e  

aktgjykimit për faktin  se gjykata gjatë shqiptimit të dënimit ne pikën II ne paragrafin e dytë  në 

rreshtin e katërt të dispozitivit të aktgjykimit nuk është në përputhje mes dispozitivit dhe 

arsyetimit te aktgjykimit ne faqen 26 pika 6.13. Po ashtu aktgjykimi është marrë me vërtetim të 

gabuar dhe jo të plotë, ngase nuk e ka vërtetuar plotësisht gjendjen faktike, për faktin se 

aktgjykimi përmban shkelje esenciale për ketë arsye edhe është bëre vërtetim i gabuar  dhe se 

gjykata ka marrë aktgjykimin pa e vërtetuar plotësisht gjendjen faktike, dhe se kjo ka ardhur 

deri te mos vlerësimi i provave materiale, dëshmitë  e dëshmitarëve.  

 

Gjykata nuk ka bërë vlerësimin e duhur të deklaratës se dëshmitarit SH.K. kur tregon se S. dhe 

B. ishin vra nga ana e të akuzuarit, e që ketë dëshmi e kishte dhëne në KLMDNJ. Ndërsa 

dëshmitarja V.B. në asnjë moment nuk e ka pasur as dyshimin më të vogël  se kryerës i kësaj 

vepre penale është Z. dhe se në ditën kritike i akuzuari ka marrë B.n nga shtëpia e tij e i cili pas 

disa momenteve është ekzekutuar. Po ashtu gjykata nuk përfshin në aktgjykim, ku i akuzuar ka 

dashur që ti vrasë dëshmitarin F.H. dhe dajën e tij, prandaj prokuroria konsideron se nuk është 

vlerësuar drejtë gjendja faktike, prandaj si pasoje e këtyre shkeljeve  është bërë edhe shkelja e 

ligjit penale, andaj prokuroria propozon si më lartë. 

 

2.2. Ankesa e përfaqësuesit te palës së dëmtuar avokati K.K. 

 

Ne ankesën e mbrojtësit thekson se ne kohen e kryerjes se vepre penale ne fuqi ka qenë  ligji i 

RFJ-së i cila ka paraparë dënimin me burgim  ne maksimum deri ne 20 vite nenin 142 par.1 te 

ligjit te lartcekur. Palët e dëmtuar janë tejet të pakënaqur me dënimin e të pandehurit prej 12 

viteve burgim duke marrë për bazë aktivitetin kriminal të pandehurit, dhe po ashtu duke pasur 

parasysh maksimumin e dënimit prej 20 viteve, pasi që veprimet janë ndërmarrë në mënyre 

sistematike ndaj të dëmtuarve por edhe ndaj popullatës tjetër civilë, konsideroj se dënimi është 

shumë i ulët, andaj propozoj të shqiptohet dënim më lartë
1
. 

 

2.3. Ankesa e mbrojtësit të akuzuarit Z.D., avokat Avokati  Ljubomir Pantoviq 

 

                                                
1 Ankesa e përfaqësuesit të dëmtuarve avokat K.K. kundër vendimit lidhur me sanksionin penal. 
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Në ankesën e mbrojtësit të akuzuarit Z.D., avokati  Ljubomir Pantoviq, konsideron se 

aktgjykimi i shkallës së parë është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 

penale në kuptim të nenit 384 par.2 pika 2.1 të KPPRK, sepse gjykata e shkallës së parë pa të 

drejtë dhe në dëm të pandehurit ka aplikuar nenin 361 par 2 të KPPRK-së,  e kjo ka qenë një 

nga ndikimet vendimtare në vendimin për fajin. Gjykata e shkallës së parë  nuk i ka vlerësuar 

në mënyrë të  drejtë të gjitha faktet, e sidomos faktet vendimtare të këtij rasti. Përveç kësaj, 

aktgjykimi i cili goditet me këtë ankesë nuk përmban të gjitha arsyet për faktet vendimtare, ato 

janë arsye të cilat janë paraqitur në arsyetimin e aktgjykimit nuk janë të qarta, që aktgjykimin e 

bëjnë të pakuptueshëm dhe për atë shkak janë të papranueshme. 

 

Mbrojta me teje parashtron në ankesë disa nga dilemat e që kanë të bëjnë se a e provoi  në 

mënyrë të sigurt dhe të besueshme, përtej një dyshimi të arsyeshëm, se i akuzuari Z.D. "në 

bashkëpunim me një grup të forcave të armatosura serbe", siç thuhet në aktgjykimin e 

kundërshtuar, mori pjesë në kryerjen e veprës penale për të cilën ai u shpall fajtor,-nëse 

dëshmia e dëshmitarëve dhe provat me shkrim të referuara në aktgjykimin e shkallës së parë 

përbëjnë prova të besueshme të cilat, përtej dyshimit të arsyeshëm, konfirmojnë fajësinë e të 

pandehurit, nëse dëshmia e dëshmitarit dëgjimi i të cilit në shqyrtimin gjyqësor është propozuar 

jashtë kushteve të nenit 288 paragrafi 2 i KPPRK-së, mund të jetë dëshmi në të cilën gjykata do 

të bazojë dënimin kundër të pandehurit-nëse situata kur mbrojtësit i cili kërkon që paraprakisht 

informohet dhe merr pjesë në veprimet hetimore të cilat kryhen  kundër të pandehurit ti 

mundësohet të shfrytëzoj atë të drejtë, paraqet shkelje të drejtave në mbrojtje adekuate të 

pandehurit, ndërsa provat e siguruara në atë mënyrë i bëjnë prova të papranueshme, nëse 

aktakuza e ndryshuar dhe e plotësuar në të cilën paraqiten ngjarje plotësisht të reja dhe 

inkriminimet kundër të pandehurit të cila nuk kanë qenë në aktakuzën bazë, mund të pranohet 

nga gjykata e shkallës së parë, që në te të mbetet arsyetimi i “vjetër” nga aktakuza bazë,  pa 

asnjë fjalë shpjegimi në raport me  akuzat e reja dhe - a e ka tejkaluar gjykata aktakuzën kur në 

paragrafin e parafundit të pikës II të aktgjykimit ka gjetur se i pandehuri dhunshëm e ka nxjerr 

nga shtëpia B.B., ndërsa atij  kjo me aktakuzë nuk i vihet në barrë, dhe për te gjitha këto 

konkludimet e gjykatës së shkallës së parë janë jo precize, të paqarta dhe në kundërshtim  me 

provat e administruara, ndërsa janë rezultat i një zgjedhjeje të dukshme selektive të provave për 

të justifikuar aktgjykimin dënues.  

 

Mbrojta paraqet ankesë  edhe në drejtim të dëshmitarëve duke konkluduar se këto  dëshmi 

ndryshojnë shumë nga ato të marra nga gjykata e shkallës së parë si dëshmia kundër të 
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pandehurit Z. Đ.. Po ashtu edhe prokuroria Speciale e Kosovë ka vepruar ne mënyrë të 

selektuar sa i përket dëshmitarëve me çka ka i bërë  dem të pandehurit, po ashtu edhe në 

aktgjykimin e ankimuar  është thirr vetëm në disa pjesë të deklaratave të dëshmitarëve të dhëna 

në shqyrtim kryesor, besueshmëria e të cilëve ka qenë plotësisht e rrënuar dhe e kompromituar 

për shkak se nuk kanë mund të jenë bazë për aktgjykimin gjykues. 

 

Mbrojta thirret edhe në ndryshimin dhe zgjerimin e aktakuzës ku cekë se aktgjykimi i goditur 

është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave në kuptim të nenit 384 par 2 të KPPK-së, 

për faktin se gjykata e shkallës së parë ka aprovuar ndryshimin dhe zgjerimin e aktakuzës, të 

paraqitur në fjalën përfundimtare të prokurorisë, ndërsa për aktakuzën e ndryshuar dhe zgjeruar 

prokuroria nuk ka dhënë asnjë një fjalë të vetme të arsyetimit.  Prokuroria ka paraqitur vetëm 

dispozitivin e ndryshimit dhe zgjerimit të aktakuzës. Neni 241 pika 1.7 të KPK përcakton në 

mënyrë eksplicite që aktakuza duhet të përmbajë një arsyetim për bazat për ngritjen e 

aktakuzës dhe provave me të cilat vërtetohen faktet kryesore. Kjo normë padyshim ka të bëjë  

edhe me aktakuzën e ndryshuar dhe të zgjeruar gjithashtu. Megjithatë, në rastin konkret 

prokuroria në fjalën përfundimtare, plotësisht e ka ndryshuar aktakuzën bazë kundër të 

pandehurit D.. Tri ngjarje plotësisht të reja dhe ti aktakuza të reja kundër tij  janë përfshirë në 

aktakuzë, me të cilin është zgjeruar në mënyrë të konsiderueshme. Pavarësisht kësaj, arsyetimi 

i aktakuzës nuk ka ndryshuar. Në aktakuzë ka mbetur arsyetimi “i vjetër” nga aktakuza e re, 

ashtu që një pjesë e madhe e aktakuzës së re ka mbetur pa arsyetim. Gjithashtu aktgjykimi 

është i përfshirë me vërtetit të gabueshme dhe jo të plot të gjendjes faktikë kundër të pandehurit 

D., në masë të madhe e ka bazuar në thëniet e dëshmitarëve të cilëve iu ka besuar pa rezervë, 

edhe pse këto  deklarata ishin jo bindëse, jokonsistente dhe objektivisht të vërejtura si të 

papranueshme si ato te propozuar nga prokuroria por edhe  deklaratat e dëshmitarëve të palës 

së dëmtuar. Mbrojta është thirrur edhe ne alibinë e të pandehurit dukur cekur edhe aktgjykimin 

e Trubunalit të Hagës e cila flet për alibinë. Po ashtu edhe rreth provave materiale që janë 

cekur në aktakuzë e të cilat sipas mbrojtjes nuk formojnë dyshimin e bazuar. Po ashtu  

aktgjykimi është bazuar në shkelje esenciale të dispozitave të procedurës penale dhe vërtetimit 

të gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, si që është këtu rasti, është e qartë se edhe ligji 

penal është shkelur në dëm të  pandehurit. Prandaj edhe vendimi për dënimin dhe shpenzimet e 

procedurës penale e humbë çdo kuptim, andaj mbrojta propozon si më lartë. 

 

3. Gjetjet e Gjykatës së Apelit 
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Kolegji gjen se aktgjykimi nuk është i përfshirë në shkelje esenciale të dispozitave nga neni 

384 të KPPPK-së për të cilat palët pretendojnë, dhe për të cilat gjykata kujdeset zyrtarisht, 

gjegjësisht aktgjykimi përmban arsye të mjaftueshme dhe bindëse për vërtetimin e fakteve 

vendimtare nga të cilat varet zbatimi i drejtë i dispozitave të ligjit penal. 

 

 Të gjeturat e gjykatës pretendimet ankimore sipas ankesave të palëve do të paraqiten ne vijim. 

 

3.1.  Ankesa e Prokurorisë Speciale 

 

Pretendimin ankimor në ankesën e Prokurorisë  Speciale se aktgjykimi është marrë me shkelje 

esenciale  nga se dispozitivi i aktgjykimit është i pa qartë dhe ne kundërshtim me vetveten  dhe 

arsyetimin e  aktgjykimit, për faktin  se gjykata gjatë shqiptimit të dënimit në pikën II në 

paragrafin e dytë  në rreshtin e katërt të dispozitivit të aktgjykimit nuk është në përputhje mes 

dispozitivit dhe arsyetimit te aktgjykimit në faqen 26 pika 6.13. 

 

 Gjykata e çmon të paqëndrueshme, dhe nuk gjen se ekzistojnë mospërputhje në mes të 

dispozitivit dhe arsyetimit, për faktin se nuk është përfshirë veprimi i të akuzuarit i gjuajtjes me 

armë automatike ndaj dëshmitarit F.H. dhe dajës së tij me qëllim të privimit nga jeta, e 

konsideron si një pretendim të pabazuar pasi që një veprim i tille nuk është i përfshirë në 

përshkrimin e veprimeve inkriminuese të akuzuarit në aktin akuzues, rrjedhimisht si i tillë 

është prima facie e pabazuar. Po ashtu pretendimet se aktgjykimi është marrë me vërtetim të 

gabuar dhe jo të plotë të gjendjes faktike, ngase nuk e ka vërtetuar plotësisht gjendjen faktike 

për faktin se aktgjykimi përmban shkelje esenciale, për ketë arsye edhe është bërë vërtetim i 

gabuar  dhe se gjykata ka marrë aktgjykimin pa e vërtetuar plotësisht gjendjen faktike dhe se 

kjo ka ardhur deri te mos vlerësimi i provave materiale, dëshmitë  e dëshmitarëve, andaj 

Gjykata nuk ka bërë vlerësimin e mirë të deklaratës së dëshmitarit SH.K. kur tregon se S.i dhe 

B. ishin vra nga ana e te akuzuarit e që ketë dëshmi e kishte dhëne në KMDLNJ. Kolegji çmon 

se, bazuar në mospërputhjet e dëshmisë së SH.K., i cili kishte identifikuar dy persona dhe atë 

N.M. ne vitin 2000 dhe të akuzarin Z. Gj.  në vitin 2016. Gjykata e shkallës së parë, ka 

shpjeguar këtë rrethanë, se në mesin e fotografive të prezantuara këtij dëshmitari në vitin 2000, 

nuk ishte e sigurt se a ishte edhe  fotografia e tani të akuzuarit. Në mungesë të dëshmitarëve 

tjerë dhe dëshmive tjera konfirmuese nuk ka gjetur të akuzuarin si ekzekutues të drejtpërdrejtë 

të S. dhe B.t, dhe se personi qe i ka ekzekutuar ka qenë i stacionuar tek shtëpia e A.M., duke i 
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pritur kolonën e personave të cilët ushtarët po i dëbonin, rrethanë e cila nuk përputhet me 

rrethanën që dëshmitarët kanë dëshmuar se i pandehuri i ka dëbuar nga shtëpia apo me 

deklarimet e të dëmtuarës V.B. e cila ka dëshmuar se i akuzuari ia ka marrë vëllain dhe  e ka 

urdhëruar të ngjiten lartë në drejtim të shtëpisë së A.M.. Arsyet e tilla si bindëse, të drejta, 

logjike dhe në pajtueshmëri me provat e zbatuara i pranon edhe kjo Gjykatë.  

 

3.2. Ankesa e Mbrojtësit të akuzuarit Z.D., avokatit  Ljubomir Pantoviq 

 

Në ankesën e mbrojtësit të akuzuarit Z.D., avokati  Ljubomir Pantoviq, konsideron se 

aktgjykimi i shkallës së parë është përfshirë me shkelje esenciale të dispozitave të procedurës 

penale në kuptim të nenit 384 par.2 pika 2.1 të KPPRK-së, sepse gjykata e shkallës së parë pa 

të drejtë dhe në dëm të pandehurit ka aplikuar nenin 361 par 2 të KPPRK-së. Kolegji në vijim 

do ti trajtoj veç e veç pretendimet ankimore të mbrojtjes sipas bazave ankimore. 

 

 3.2.a. Të gjeturat për pretendimet për shkelje esenciale të dispozitave të KPPRK-së sipas 

ankesës së mbrojtësit të akuzuarit 

 

Kolegji vlerëson se në aktgjykimin e atakuar provat dhe dëshmitë janë vlerësuar një nga një 

dhe  ne lidhje me provat e tjera, pastaj janë nxjerrë përfundimet nëse faktet janë provuar apo jo, 

në pajtueshmëri me kërkesën dhe standardin ligjor të përcaktuar në dispozitën e nenit 261 par 2 

të KPPRK-së, gjithashtu aktgjykimi përmban arsye të plota, dhe të qarta  mbi faktet 

vendimtare, dhe se gjykata e shkallës se parë ka gjetur se provat dhe dëshmitë e dëshmitarëve 

përbëjnë provat të besueshme të cilat vërtetojnë përtej dyshimit të bazuar fajësinë  e të 

akuzuarit. 

 

Pretendimi ankimor se ekziston shkelje e dispozitës  së nenit 288 par.2 të KPPRK-së, është i 

pabazuar pasi paragrafi 1, i dispozitës  së cituar, lejon palët, mbrojtësin dhe të dëmtuarin edhe 

pas caktimit të shqyrtimit gjyqësor mund të kërkojnë që në shqyrtim gjyqësor të thirren 

dëshmitarë dhe ekspertë të rinj ose të mblidhen prova të reja. Kërkesa e palëve duhet të jetë e 

arsyetuar dhe të shënojë se cilat fakte duhet provuar dhe me cilat prova të propozuara, prandaj 

dëshmia e dëshmitarëve pas propozimit të palëve në shqyrtimin gjyqësor nuk përbënë ndonjë 

pengesë procedurale  për dëgjimin e tyre. 
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 Ndërsa paragrafi i 2, në të cilën thirret mbrojta se dëshmitarët dhe provat mund të jenë  vetëm 

në favor të akuzuarit, Kolegji nuk e ndan këtë pikëpamje me mbrojtjen sa i përket interpretimit,  

dhe konsideron se kuptimi i dispozitës së paragrafit 2, duhet lexuar në ndërlidhje  me 

paragrafin bazë 1 të këtij neni, pasi kjo dispozitë i lejon palëve, mbrojtësit dhe të dëmtuarit të 

propozojnë prova dhe dëshmitarë, kuptimi i kundërt do ti jepte eskluzivitet vetëm të akuzuarit, 

dhe që dispozita nga aspekti jo vetëm tekstual por edhe nga ai logjik qartazi mund të 

konkludohet se nuk është ndërtuar me këtë synim. Për më tepër është fakt që dispozita e nenit 

288 par. 2 të KPPRK-së kujdeset në mënyrë të veçantë, për të drejtën e të akuzuarit për gjykim 

të drejtë, në mënyrë që të mos cenohet në rast të refuzimit të provës së propozuar, por nuk 

nënkupton se propozimet nga palët dhe të dëmtuarit  për dëgjimin e dëshmitarëve dhe provave 

të reja duhet të jenë vetëm në favor të akuzuarit. 

 

Kolegji  konsideron mos informimi i mbrojtësit për të marrë pjesë në veprimet hetimore apriori 

nuk i bënë prova të papranueshme, pasi që mbrojtja kishte mundësin për të kundërshtuar 

ligjshmërinë dhe ti vë në diskutim provat e siguruara gjatë veprimeve të caktuara hetimore 

gjatë fazave të mëtutjeshme të procedurës penale, shkelja e tillë duhet të vlerësohet në 

kontekstin e ndikimit në rregullsinë dhe ligjshmërinë e vendimit gjyqësor dhe një lidhje 

shkakësore e tillë duhet provuar dhe jo supozuar, andaj shkelja e tillë në dritën e  rrethanave të 

çështjes konkrete nuk konsiderohet si shkelje esenciale e dispozitave të procedurës penale. 

 

Kolegji vlerëson se kjo  situatë bën fjalë për ndryshim dhe zgjerim të aktakuzës e cila bëhet në 

kuptim të nenit 351 të KPPRK-së, si rezultat i provave dhe fakteve që rezultojnë  në shqyrtimin 

gjyqësor, theksimi se janë shkelur dispozitat imperative nga neni 241 par.1.1.7 të KPPRK-së të 

cilat kërkojnë që aktakuza të përmbajnë arsyetimin është i paqëndrueshëm. Dispozita e tillë 

trajton aktakuzën fillestare të paraqitur, por jo çështjen e ndryshimit dhe zgjerimit të saj në 

shqyrtimin gjyqësor, prandaj situata procedurale konkrete e ngritur është jashtë domenit të 

rregullimit të kësaj dispozitë. Në rastin aktual, sipas pikëpamjes së prokurorit kanë derivuar 

fakte të reja që kane kushtëzuar ndryshimin dhe zgjerimin e akuzës, njëkohësisht prokurori i ka 

dhënë të akuzuarit, në kohë, dhe me qartësi informacion që detajizon bazën faktike mbi të cilën 

është ndryshuar dhe zgjeruar  akuzat kundër tij. 
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Ekziston dallueshmëria me rastin e ndryshimit dhe zgjerimit të akuzës në këtë momentum 

procedural, në dallim prej ngritjes se aktakuzës fillestare, në këtë aspekt aktakuza mund të 

ndryshohet dhe zgjerohet edhe gojarisht në procesverbal apo të propozohet ndërprerja për 

përgatitjen e aktakuzës se re. 

Megjithatë në çdo situatë është detyrë e gjykatës është që ti ofrojë mundësi dhe kohë mbrojtjes 

që të përgatitet, nga procesverbali i shqyrtimit gjyqësor konstatohet se një mundësi e tillë i 

është dhënë mbrojtjes.  

 

Pretendimi ankimor, se gjykata e ka tejkaluar aktakuzën kur në paragrafin e parafundit të pikës 

II të aktgjykimit, ka konstatuar se i akuzuari dhunshëm e ka nxjerr nga shtëpia Bashkim 

Berishën, ndërsa ky veprim në aktakuzë nuk i vihet në barrë. Për të përcaktuar nëse kishte 

tejkalim të akuzës, veprimet e të akuzuarit për të cilën ngarkohet i akuzuari sipas aktgjykimit 

duhet vështruar në kuadër të tërësishëm të veprimeve inkriminuese të ngjarjes të përshkruara 

në aktakuzën e ndryshuar, dhe jo duke e shkëputur  vetëm këtë fragment si të izoluar nga 

ngjarja dhe rrjedha e saj në relacion me te ndjerin B.B.. Fakti se gjykata në aktgjykim ka 

konstatuar një fakt të tillë në bazë të dëshmisë së të dëmtuarës V.B., nuk konsiderohet tejkalim 

i aktakuzës për arsye se: 

 

a) nuk ndryshohet kualifikimi juridik i veprës penale (cilësimi për një vepër më të rëndë penale, apo vepër 

penale me natyrë tjetër dhe jashtë kapitullit për të cilën akuzohet); 

 

b) nuk ndryshohet roli i tij në kryerjen e veprës penale, sipas aktakuzës dhe aktgjykimit pasi që akuzuari 

akuzohet  si bashkëkryes me persona tjerë dhe ka mbetur i tillë edhe sipas aktgjykimit; 

 

c) ndryshimi konsiston në kuadër të ngjarjes së njëjtë penale që ka ndodhur, dhe në pajtueshmëri me 

rezultatin provues të cilën trupi gjykues veprimet  e caktuara  inkriminuese  i ka gjetur si të provuar. 

 

 

Për rrjedhojë, në këtë aspekt gjykata e shkallës së parë në kuadër të ngjarjes ka sqaruar dhe 

konkretizuar veprimet inkriminuese të ndërmarra në bazë të dëshmive të cilat i ka vlerësuar të 

besueshme pa cenuar thelbin e akuzës. Në këtë kontekst është e rëndësishme epilogu i 

konstatimit përfundimtar sipas aktgjykimit, i akuzuari sipas aktakuzës ngarkohet se ka shtënë 

me armë kallashnikovë duke e vrarë të ndjerin B.B., për të cilën trupi gjykues nuk e pranon 

këtë version të ngjarjes, dhe në aktgjykim ka konstatuar një version të ngjarjes që është më 

favorizues për të akuzuarin, përkatësisht se në të ndjerin ka shtënë një pjesëtar i grupit të 
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armatosur, prandaj në tërësinë e saj nuk i është vështirësuar gjendja ne raport me vëllimin 

inkriminues që është akuzuar sipas aktakuzës së ndryshuar dhe zgjeruar. 

 

Gjykata e shkallës se parë me rastin e përcaktimit të saktësisë, vërtetësisë dhe besueshmërisë së 

dëshmisë se dëshmitarëve ka dhënë arsye te mjaftueshme dhe bindëse të cilat i pranon edhe kjo 

Gjykatë. Dëshmia e dëshmitares së drejtpërdrejtë V.B., është vlerësuar ne mënyrë tërësore dhe 

shteruese. Me rastin  vlerësimit të kësaj dëshmie gjykata ka analizuar në detaje si ka mundur të 

bëje identifikimin e të akuzuarit. Përkundër faktit se dëshmitarja është dëgjuar disa herë, 

dëshmia e saj është konsistente, jo kundërthënëse në deklarimet e dhëna në procedurën 

hetimore dhe në shqyrtimin gjyqësorë në raport me tiparet dhe veçorit karakteristike që kanë të 

bëjnë me identifikimin e  të akuzuarit, si dhe fakti se ngjarja ishte e rëndë dhe jo e zakonshme 

ne jetën e dëmtuarës  beri që memorizimi i kujtimeve te tilla traumatike është fuqishëm i 

ruajtur ne  kujtesën e saj.  

 

Kolegji arrin në përfundim se identifikimi i të akuzuarit nuk vjen nga një dëshmi e vetme  

identifikuese, dëshmitari M.XH., të akuzuarin e identifikon “si pjesëtarin i cili nuk i’a mori 

paratë”, rrethanë e cila  kësaj dëshmie i jep objektivitet dhe manifeston shkallë të lartë 

besueshmërie ky dëshmitar, Po ashtu dëshmitarët A.N. dhe F.H., e kanë njohur me parë të 

akuzuarin dhe e kanë identifikuar, kanë treguar se në bazë të cilave karakteristika e kanë 

dalluar, si flokët dhe sytë, e qe të ky i pandehur këto ty tipare fizike sipas gjykatës se shkalles 

se parë janë karakteristike dhe që bien ne sy, e që e bëjnë jo relevante ngjyrosjen e fytyrës në 

pjese të caktuara të saj. Kolegji pajtohet me përfundimin e trupit gjykues se dëshmitë  e 

lartcekura i çmon si të kredibile, objektive dhe të sakta. 

 

 

3.2.b.  Të gjeturat për pretendimet për vërtetim të gabueshëm dhe jo të plotë të gjendjes faktike 

sipas ankesës së mbrojtësit të akuzuarit 

 

Kolegji konsideron si të pabazuar një pretendim të tillë të mbrojtjes, pasi gjendja e fakteve në 

këtë çështje penale është vërtetuar drejtë dhe në mënyrë të plotë, nuk kontestohet se ngjarjet 

kanë ndodhur nga aspekti objektiv, por çështja që kontestohet është se a ka qenë pjesëmarrës 

dhe njëri nga bashkëkryesit në kryerjen e krimeve tani i akuzuari. 
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Kolegji vëren se një  nga çështje  vendimtare ne çështjen konkrete penale është identifikimi i të 

akuzuarit nga dëshmitarët, nëse kanë arritur të identifikonin të akuzuarin në mënyrë të sigurt 

dhe jo dubioze si pjesëmarrës në kryerjen e veprave penale të cilat kanë ndodhur me 28-29 

mars 1999 në vendin, kohën dhe rrethana  e përshkruara konkretisht ne dispozitiv të 

aktgjykimit të atakuar. 

 

Kolegji i Apelit, rikujton se çështja e identifikimit pamor në jurisprudencën penale duhet 

trajtuar me kujdes te veçantë për shkak të probabilitetit të identifikimit të gabuar madje edhe 

nga dëshmitarët e ndershëm dhe në dukje mbresëlënës, kjo si rezultat i pengesave normale që 

mund ti kenë njerëzit gjatë memorizimit të ngjarjeve e ndodhive në kujtesën njerëzore. Prandaj 

është e rëndësishme të shqyrtohen imtësisht rrethanat në të cilat ka ndodhur identifikimi, duke 

përfshirë aspektet objektive të takimit të dëshmitarëve me të akuzuarin siç janë  kohëzgjatja, 

distanca fizike, a kishte dëshmitari mundësinë për pamje të qartë të karakteristikave me tipike 

siç janë fytyra, sytë, mjekra, flokët, vetullat, veçoritë trupore fizike dhe nëse dëshmitarët janë 

njohur me parë me të akuzuarin. Megjithatë, nëse është arritur të bëhet identifikimi i saktë dhe i 

besueshëm duhet të vendoset në bazë të tërë dëshmive që kanë lidhje me çështjen e 

identifikimit, si dëshmive konfirmuese po ashtu edhe dëshmive kundërshtuese.  

 

Dëshmitarja e drejtpërdrejtë V.B., ka dëshmuar disa herë, ”Në pyetjen se a mund ti përshkruash dukjen 

e atyre personave, uniformat, armët që kanë poseduar? E dëmtuara, ka shpjeguar se në ditën kritike se personi i 

akuzuar dhe disa të tjerë kanë pasur dy lloje të uniformave, një ishte ngjyrë e gjelbër me disa vija ngjyrë kafe, 

kurse uniformat tjera ishin me ngjyrë hiri dhe shumica prej tyre kishin të ngjyrosur fytyrën me shenja të zeza”.  

Në pyetjen se a të kujtohet ndonjëri nga paramilitarët dhe se a mund ta përshkruani? E dëmtuara përgjigjet 

paramilitari i parë i cili më ka kapur për rroba dhe më ka rrëzuar për tokë, kishte një trup mesatar rreth të 30 

vjeçar, me një shami në kokë, me sy të gjelbër dhe i ngjyrosur me ngjyrë të zezë në fytyrë, ndërsa paramilitari i 

dytë që mbajë në mend ishte shumë më i ri dhe i dobët nga shëndeti i cili kishe uniformë më të qeltë me lara dhe 

kishte armë të gjatë në dorë”.2  

E njëjta dëshmitare,  pas prezantimit të fotografive identifikon të akuzuarin Z.D. në foton nr.1, 

dhe një paramilitar tjetër në foton nr.10 si persona të cilët e kanë maltretuar atë gjatë ditës 

kritike si dhe ia kanë marrë vëllain nga shtëpia.
3
  

Gjithashtu në   procesverbalin e shqyrtimit gjyqësor të dt: 19.12.2019, në pyetjen e prokurorit 

special: “se a e ke kuptuar deri me sot, kush kanë qenë ata persona të cilët e kanë marrë vëllain tënd në ditën 

                                                
2 Procesverbal i marrjes në pyetje të dëshmitarit, i dt:25.02.2019, PPS nr.23/2018, faqe:nr.4, paragrafi i fundit. 
3 Procesverbal mbi identifikimin personit përmes fotografis i dt:25.02.2019, PPS.nr.23/2018, faqe:nr.2 
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kritike? Dëshmitarja - deklaron: askush nuk më ka treguar asgjë, mirëpo në bazë të fytyrës e kam mësuar kush 

ishte ai person, dhe se si quhet”.4 

 

Dëshmitari M.XH., ka dëshmuar se e ka parë atë ditë V.n të dëmtuarën duke kërkuar vëllain e 

vet B.n, e identifikon të akuzuarin me mënyrë të sigurt si personi i dytë, i cili nuk i’a mori 

paratë dhe më dëboi nga shtëpia ( e identifikon si i moshës 25-27 vjeçar, i uniformuar, me një 

fytyrë të skuqur, sytë e gjelbër. Gjithashtu ka identifikuar  të akuzuarin Z.D. pas prezantimit të 

fotografive e nënshkruan foton me nr.3 e cila foto përputhet me tiparet e përshkrimit të thëna 

nga ky dëshmitar. 

Dëshmitari A.N.  në shqyrtimin gjyqësor i dt: 09.07.2020, ka theksuar se e njeh mirë të 

akuzuarin nga fakti se ishte përgjegjës për raportimet lidhur me aktivitetet që ndodhnin nga 

forcat serbe në atë pjesë të qytetit të Pejës, si dhe deklaron se ka qenë në një shkollë me të 

akuzuarin. Ai po ashtu thekson se disa ditë para datës 28.03.99, i njëjti me disa paramilitarë ka 

ardhur tek disa komshinj të tij dhe ka kërkuar një person me emrin L., i cili ishte automekanik 

dhe llamarist me qëllim të i’a merrnin disa vetura nga ai por i njëjti ishte larguar nga shtëpia 

me familjen e tij. Po ashtu ky dëshmitar, ka shpjeguar se pikërisht i akuzuari e ka dëbuar atë 

dhe disa banorë tjerë nga lagje duke i’u dhënë kohë 5 minuta të largohen nga lagja, i njëjti 

deklaron se prej viteve 92-93 njihet me të akuzuarin duke qenë se ishte aktivist dhe merrte 

shënime për grupet e tilla, po ashtu thekson se ishte në shkollë me të në “Ramiz Sadik”, dhe se 

të njëjtin e kanë quajtur “Z...”. 

 

Dëshmitari F.H., në dëshminë e tij në shqyrtim gjyqësor i dt: 18.06.2020 ka deklaruar se në 

ditën kritike, pasi forcat serbe kanë hyrë në lagje ky ishte në lagje, më pastaj me të marrë vesh 

se janë duke hyrë një grup i madh i njëjti vrapon për në shtëpi dhe e njofton babanë e tij, më 

pastaj babai i tij e dërgon në kulmin e shtëpisë së tij atë së bashku me djalin e axhës së tij, me 

qëllimin për të shpëtuar nga forcat paramilitare serbe. Nga kulmi lart ky dëshmitar ka 

dëshmuar se ka parë lëvizje të shumta në lagje, dhe se në një moment dy persona kishin hyrë 

në shtëpinë e tije, sipas tij ky dëshmitar i identifikon si një djalosh përafërsisht i moshës 27 ose 

26 vjeçar, me flokë të zeza të ndamë në mes, me sy jeshil, një ashtu thekson se ka dëgjuar 

komunikimin në mes tyre ku pasi njëri paramilitar kishte hyrë në garazh, tjetri i kishte thënë 

Z..., a ka diçka aty, ndërsa paramilitarin tjetër e përshkruan si më të plotë dhe më rëndë të 

armatosur. Kurse sa i përket identifikimit i njëjti potencon se pas luftës i ka parë disa fotografi 

                                                
4 Procesverbali i shqyrtimi gjyqësor i dt: 19.12.2019, faqe nr. 21, paragrafi nr. 5. 
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në disa libra të ndryshëm, si dhe pasi i akuzuari është arrestuar e ka parë në lajme dhe në disa 

foto në facebook, ka arritur ta identifikoi po të njëjtin person i cili mendon se ka qenë në ditën 

kritike në shtëpinë e tije dhe e ka vrarë B.n dhe H., në oborrin e shtëpisë së A.M., dhe pas një 

kohe pasi janë dëgjuar krismat dhe janë larguar policia i njëjti dëshmon se ka parë një kamion 

të bardh dhe një veturë ushtarake më të vogël, si dhe dy persona duke i vendosur trupat në 

kamionin e bardhë, po ashtu ai thotë se ka mundur ti identifikoj viktimat në bazë të rrobave që 

kanë pasur veshë, se ishin B. dhe H..  

Ndërsa po ashtu dëshmitarët S.T. dhe dëshmitari F.SH. konfirmojnë prezencën e të akuzuarit 

në ditët e zhvillimit të ngjarjeve, të njëjtit te akuzuarin e njiheshin pasi kishin punuar se bashku  

si personel i misionit vëzhgues se OSBE në Pejë. Prezencën e të pandehurit në Pejë në atë kohë 

e konfirmon edhe fqinja e tij B.M., të cilat dëshmi së bashku hedhin poshtë alibinë e të 

akuzuarit  se në kohën kur janë kryer këto krime ka qenë në Beograd të Republikës së Serbisë 

për studime.  Se i akuzuari ka qenë  pjesëtar i policisë rezervë e dëshmon prova materiale kopja 

e listës së datës 03.06.1999 e lëshuar nga Ministria e Punëve të Brendshme – Sekretariati në 

Pejë nga Komandanti i Stacionit Policor Major – M.S.. Ndërsa se nuk kemi të bëjmë me një 

person tjetër me emër dhe mbiemër të njëjtë e vërteton prova materiale dëshmia e siguruar nga 

burimet e hapura që Ministria e Punëve të Brendshme në vitin 1999 kishte publikuar pjesëtar 

policor të vrarë në vitin 1998 në Kosovë.  

 

Dëshmitarët e drejtpërdrejtë si V.B., M.XH. e kanë identifikuar të pandehurin përmes 

fotografive dhe atë në mënyrën e paraparë me ligj. Këta dëshmitarë nuk kanë pasur mëdyshje 

lidhur me identifikimin, kanë bërë përshkrim të saktë të karakteristikave fizike të pandehurit 

duke dhënë edhe shpjegime se në çfarë rrethana janë takuar dhe komunikimin e që e kanë pasur 

me të pandehurin ditën e krimit Dëshmitarja V.B. e ka identifikuar si “ushtarin që ia ka marrë 

vëllaun”, ndërsa dëshmitari M.XH., të akuzuarin e identifikon “si pjesëtarin i cili nuk i’a mori paratë”. 

 

Dëshmitarë të ndryshëm të si përmendur, në situata të caktuara të ngjarjeve ishin prezent, u 

ballafaquan dhe vërejtën  të akuzuarin. Për më tepër deklarimet e dëshmitarëve janë specifike 

në raport me veçorit dhe karakteristikat tipike të akuzuarit si ngjyra e syve, fytyra, flokët, 

gjatësia trupore. Këto rrethana të marra ndaras tregojnë për të provuarit e faktit të pjesëmarrjes 

së të akuzuarit në ngjarjet kriminale, këto dëshmi të ndërlidhura në unitetin e tyre plotësohen 

mes vete,  japin një pasqyre te plote dhe provojnë ne mënyrë të padyshimtë pjesëmarrjen, rolin 

dhe kontributin e  të akuzuarit në kryerjen veprave penale për të cilën akuzohet. 
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Për rrjedhojë identifikimi nga një numër i dëshmitarëve me përshkrimet specifike të tipareve të 

akuzuarit, në rrethanat e ndryshme të ngjarjeve inkriminuese tregon për një identifikim real dhe 

të sigurt. Prandaj, mund të konkludohet se kuantumi i tërësishëm i fakteve dhe informatave të 

drejtpërdrejta të ofruara paraqet material të mjaftueshëm provues dhe identifikues, si i tillë 

mund të shërbej për një përfundim të qartë dhe të saktë për përgjegjësinë penale të akuzuarit si 

rezultat i  pjesëmarrjes në formën e  bashkëkryerjes me persona tjerë në kryerjen e veprave 

penale  siç përshkruhen ne aktgjykim për të cilat është shpallur fajtor. 

 

3.2.c. Të gjetura për pretendimet për shkelje e ligjit penal  sipas ankesës mbrojtësit të akuzuarit 

 

Mbi gjendjen faktike të vërtetuar i akuzuari është shpallë fajtor për veprën penale sipas 

kualifikimit juridik të veprës penale  Krime të Luftës kundër popullatës civile nga neni 142 

lidhur me nenin 22 të Ligjit Penal të Republikës Socialiste Federative të Jugosllavisë, lidhur 

me nenin 3 të përbashkët për Konventat e Gjenevës të dt.12 Gusht 1949 dhe nenin 4 të 

Protokollit 2 të datës 8 Qershor të dt.1977 shtojcë e Konventave të Gjenevës, Gjykata gjeti se 

drejt është zbatuar ligji penal mbi  gjendjen  e tillë të fakteve te vërtetuara, rrjedhimisht nuk 

ekziston shkelje e ligjit penal. 

 

3.3.  Ankesa e përfaqësuesit të palëve të dëmtuara avokat K.K. 

 

Kolegji vlerëson se dispozita e neni 381 te KPPRK-se përcakton personat e autorizuar për të 

paraqitur ankesë kundër aktgjykimit në procedure penale. Ndërsa paragrafi 3 i këtij neni: 

 “I dëmtuari mund të ushtrojë ankesë ndaj aktgjykimit vetëm për vendimin e gjykatës lidhur me 

sanksionet penale për veprat penale kundër jetës dhe trupit, kundër integritetit seksual, kundër sigurisë 

së trafikut publik dhe për shpenzimet e procedurës penale”. 

 

Dispozita e lartëcituar sipas pikëpamjes se kolegjit ashtu siç është e  ndërtuar lejon ankesën e të 

dëmtuarit vetëm për kategorinë e veprave që i referohen kapitujve të veprave penale te jetës 

dhe trupit, integritetit seksual kundër sigurisë së trafikut publik, kjo normë nuk mund të 

interpretohet se ka ndjekur  aspektin e përmbajtjes së inkriminimeve të veprave  penale në 

kuptimin e zgjeruar, por është konceptuar mbi bazën e  ndarjes së veprave penale sipas vlerës 

se mbrojtur e cila në Kodin penal ndahet sipas kapitujve, rrjedhimisht vepra penale për të cilën 



 Numri i lëndës: 2019:205478 
 Datë: 15.11.2021 
 Numri i dokumentit: 02394607 
 

16 (18)  

   
20
21
:1
28
39
7 

është shpallur fajtor i akuzuari nuk hynë në kuadër të këtyre kapitujve, andaj ankesa 

konsiderohet si e palejuar. 

 

4. Vendimi mbi dënimin 

Gjykata gjeti se Prokuroria Speciale ka atakuar vendimin mbi bazën shkeljeve esenciale të 

dispozitave të procedurës penale, gjendjes faktike dhe shkelje të ligjit penal, por jo edhe për 

sanksion penal, ndërsa Prokuroria e Apelit në propozimin e saj propozon që të aprovohet 

ankesa e  përfaqësuesit të dëmtuarve dhe që të akuzuarit ti shqiptohet një dënim më i lartë. 

Meqenëse, ankesa  

  e përfaqësuesit të autorizuar të dëmtuarve në raport me dënimin e shqiptuar është  konsideruar 

e palejuar për arsyet ligjore të përmendura në pjesën 3.3 të aktgjykimit, rrjedhimisht propozimi 

si tillë është i paqëndrueshëm, pasi që ankesa të cilën e propozon që të aprovohet për lartësinë e 

dënimit është e palejuar.  

 

Ndërsa, në raport me ankesën e mbrojtësit  i cili vetëm  përmend bazën ankimore të vendimit 

mbi dënim, edhe pse nuk e trajton gjatë shtjellimit të ankesës, Gjykata e shqyrtoi edhe në këtë 

aspekt, të cilën  nuk aprovoi ankesën e mbrojtësit për shqiptimin e dënimit më të butë, duke 

pasur parasysh kontributin dhe rolin e të akuzuarit në kryerjen e tyre, pambrojtshmërinë e 

viktimave, numrin e moshën e tyre, vuajtjet dhe traumat që kanë pësuar si viktimat e 

drejtpërdrejta dhe familjet e tyre, nuk justifikojnë shqiptimin e dënimit më të ulët, ngase nuk do 

të ishte në proporcion me rrezikshmërinë e këtyre veprave penale dhe nuk do të arrihej qëllimi i 

dënimit në kuptim të preventives speciale dhe asaj gjenerale. 

 

 

5. Përfundimi 

 

Kolegji nga arsyet e shpjeguara me lart konstatoi se konkludimet e gjykatës së shkallës së parë 

janë të qarta dhe në pajtueshmëri me provat e administruara, nuk gjeti se aktgjykimi i gjykatës 

se shkallës se parë përmban shkelje esenciale te dispozitave të procedurës penale të theksuara 

nga palët, dhe për të cilat kujdeset zyrtarisht Gjykate Apelit, nuk konstatohet vërtetim i gabuar 

dhe i jo i plotë i gjendje faktike, si dhe nuk konstatohet aplikim i gabuar i ligji penal, për 

rrjedhojë ankesa e Prokurorisë Speciale dhe e mbrojtësit të akuzuarit  av.Ljubomir Pantovic 

janë të pabazuara, ndërsa ankesa e përfaqësuesit të dëmtuarit konsiderohet e palejuar për faktin 
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se vepra penale për te cilën është shpall fajtor i akuzuari nuk bie në kapitujt e veprave penale 

për të cilat lejohet ankesa e të dëmtuarit . 

 

Nga arsyet e sipër cekura është vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, konform nenit 401 

të KPPRK-së. 

 

GJYKATA E APELIT E KOSOVËS 

DEPARTAMENTI SPECIAL 

APS.nr.22/2021 

Datë: 12.10.2021 

 

Bashkëpunëtori Profesional, Anëtarët e kolegjit,    Kryetari i kolegjit, 

 

___________________  __________________  ________________ 

Bajram Rexhahmetaj     Bashkim Hyseni                Vaton Durguti 

 

__________________ 

  Tomislav Petroviç 
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